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Som ombud for Halso- och sjukvardsnamnden, Region Stockholm, (" Regionen”) far vi
overklaga Konkurrensverkets beslut den 16 februari 2026 om upphandlingsskadeavgift,
dnr 126/2026, (" Bedutet”) och anféra foljande.

A. Yrkanden
1 Regionen yrkar i férsta hand att forvaltningsrétten upphéver Bedlutet.
2. Regionen yrkar i andra hand att férvaltningsrétten undanrdjer Bedlutet och

aterforvisar malet till Konkurrensverket for vidare handlaggning.

3. Regionen yrkar i tredje hand att forvaltningsrétten, med andring av Bedl utet,
forordnar att upphandlingsskadeavgiften ska efterges.

4. Regionen yrkar i fjarde hand att forvaltningsrétten, med &ndring av Bedl utet,
forordnar att upphandlingsskadeavgiften ska séttas ned och bestammastill ett
avsevart lagre belopp &n det | Bedlutet férordnade.

B. Grunder

5. Beslutet har inte fattatsinom den frist om sex manader som géller enligt 21 kap.
10 8§ LOU. Skél foreligger darfor for forvaltningsrétten att i forsta hand upphéva
Bedlutet.

6. Beslutet har fattats utan att Regionen har underréttats, och fatt tillfalle att inom en

skalig tid yttra sig over, alt material av betydelse for Beslutet. Konkurrensverket har

sdledesinte fattat Beslutet i laga ordning. Skal foreligger darfor for
forvaltningsrétten att i andra hand undanréja Beslutet och aterforvisa malet till

Konkurrensverket for vidare handléggning.

7. Det foreligger sédana formildrande omstandigheter som narmare redogors for i

avsnitt F.3 att det & fraga om ett ringafall. | vart fall foreligger synnerligaskal, i

den mening som avses i 21 kap. 8 § LOU. Nagon upphandlingsavgift ska darfor inte

paforas. Skal foreligger darfor for forvaltningsrétten att i tredje hand, med andring
av Bedutet, férordna att upphandlingsskadeavgiften ska efterges.
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Ci1l

10.

11.

12.

Med anledning av de formildrande omstandigheter som nérmare redogors for i
avsnitt F.3 ska upphandlingsskadeavgiften under alla omstandigheter uppgatill ett
lagre belopp an det som Beslutet forordnar om. Skél foreligger darfor for
forvaltningsrétten att i fjarde hand, med andring av Bed utet, férordna att
upphandlingsskadeavgiften ska séttas ned och bestémmastill ett avsevért 1&gre
belopp an det i Bedutet férordnade.

Bakgrund
Beslutet och réttsliga utgangspunkter

Det 6verklagade Beslutet avser Konkurrensverkets beslut att pafora Regionen en
upphandlingsskadeavgift om 16 000 000 kronor enligt 21 kap. 6 § punkt 2 lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling ("LOU").

Enligt 19 akap. 5 § LOU far en upphandlande myndighet anvanda
direktupphandling om

1 det pa grund av synnerlig bradska som beror pd omstandigheter som inte kan
tillskrivas och inte har kunnat forutses av myndigheten, inte & mgjligt att
genomfora upphandlingen enligt 19 kap. LOU och anskaffningen &r absolut

nodvandig,

2. forhallandena motsvarar de forhallandena som enligt 6 kap. 14 § eller 17-
19 88 LOU gor det tillatet att anvanda ett forhandlat forfarande utan

foregaende annonsering, €ller
3. det finns synnerliga skal.

Enligt 20 kap. 13 a § LOU ska rétten bedluta att ett avtal som slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantdr &r ogiltigt, om avtalet har dutits bl.a.
utan forgaende annonsering enligt 19 kap. 6 § LOU nér direktupphandling enligt
19 akap. LOU inte har fatt anvandas.

Om det motiveras av tvingande hansyn till ett allmanintresse, ska rétten enligt
20 kap. 14 8 LOU bedluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna for ogiltighet
enligt bl.a. 20 kap. 13 a8 LOU &r uppfyllda.
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13.

14.

15.

C.2

16.

17.

18.

19.

Av 21 kap. 6 8 punkt 2 LOU fdljer att Konkurrensverket ska besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en upphandlingsskadeavgift, om en allméan
forvaltningsdomstol i ett avgorande som fétt laga kraft har faststallt att ett avtal far
besta pa grund av tvingande hansyn till ett allmanintresse enligt 20 kap. 14 § LOU.

Beslutet grundar sig pa Forvatningsréttensi Stockholm avgorande i mal nr 23848-
24, genom vilket forvaltningsrétten har faststallt att ett avtal om

ambul anshelikoptertjanster som Regionen har ingétt far besta av tvingande hénsyn
till ett allmanintresse, trots att forutsattningarna for ogiltighet enligt 20 kap. 13 a8
LOU é&r uppfyllda.

Mot ovanstaende bakgrund har Konkurrensverket, i enlighet med 21 kap. 6 §
punkt 2 LOU, genom Bedl utet faststdllt att Regionen ska betala en
upphandlingsskadeavgift om 16 000 000 kronor.

Regionens dir ektupphandling avseende ambulanshelikoptertjanster

Forvaltningsréttens avgtrande, som ligger till grund for Bed utet, avser Regionens
direktupphandling av ett forlangningsavtal avseende ambulanshelikoptertjanster.
Regionen redogtr i detta avsnitt C.2 fér omstandigheterna avseende

direktupphandlingen.

Ar 2017 slutférde Regionen en upphandling avseende ambul anshelikoptertjanster,
som resulterade i att avtal tecknades med Avincis Aviation Sweden AB
("Vardavtalet”). Vardavtalet kunde som langst [6patill och med den 30 november
2024.

Under & 2023 annonserade Regionen en ny upphandling for fortsatt anskaffning av
ambul anshelikoptertjanster for tiden efter att Vardavtalet hade |6pt ut. De anbud som
lamnades i upphandlingen innehdll dock fér hdga anbudspriser och Gversteg sdledes
Regionens budgeterade kostnad fér tjansterna. Regionen fattade darfor den 14 mars
2024 beslut om att avbryta upphandlingen, for att paborja arbetet med ett fornyat
upphandlingsforfarande.

Mot bakgrund av att Vardavtalet skulle hinnalopa ut innan en ny upphandling skulle
hinna genomfoéras och ett nytt avtal driftséttas var det nédvandigt fér Regionen att
ingd ett avtal avseende en forlangning av Vardavtalet. Foljaktligen ingicks ett sddant
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20.

21.

22.

23.

24,

D.1

25.

avtal den 10 juni 2024 (" Férlangningsavtalet”). Forlangningsavtal et innebar att
Vaérdavtalets 16ptid forlangdes med tre &r, dvs. till och med den 30 november 2027.

Forlangningsavtalet har inte foregétts av ndgot annonserat upphandlingsforfarande
enligt 19 kap. 6 § LOU och utgor saledes en direktupphandling enligt
19 akap. LOU.

Den 10 december 2024 ansikte HeliAir Swedan AB ("HeliAir”) om 6verprévning
av Forlangningsavtal ets giltighet vid Forvaltningsrétten i Stockholm (mal nr 23848-
24) och yrkade att det skulle forklaras ogiltigt paden grunden att det hade foregatts
av en otilléten direktupphandling.

Regionen har genomgaende bestritt att Forlangningsavtalet har foregétts av en
otillten direktupphandling. Enligt Regionen var det motiverat att genomfora en
direktupphandling med hansyn till att det forelag sddan synnerlig brédska eller
sadana synnerliga skal som enligt 19 akap. 5 8 LOU gor att direktupphandling far
genomforas. Regionen har dven anfort att Forlngningsavtalet under alla
omstandigheter skulle fa besta pa grund av tvingande hansyn till ett allmanintresse.

Forvatningsratten meddel ade dom i malet den 23 juli 2025. Forvaltningsrétten
gjorde bedomningen att Forlangningsavtalet har tilldelats genom en otilldten
direktupphandling, men ansdg att avtalet skulle fa bestai dess helhet pa grund av
tvingande hansyn till ett allmanintresse. HeliAirs ansdkan om dverprovning av
Forlangningsavtal ets giltighet avslogs darfor.

Forvaltningsréttens dom vann laga kraft den 15 augusti 2025.1

Bedlutet har meddelats for sent och ska upphavas
Inledning

Konkurrensverket har i Beslutet hanvisat till 2 § lagen (1930:173) om berékning av
lagstadgad tid och gjort géllande att Bedutet har meddel ats inom den lagstadgade
tidsfristen.?

! Bilaga 1: Lagakraftbevis.
2 Bedlutet, stycke 6, fotnot 12.
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26.

D.2

27.

28.

29.

30.

31.

Av de skdl som utvecklas ndrmarei detta avsnitt D ar vad Konkurrensverket har
gjort gdllandei denna del felaktigt. Beslutet har tvartom meddel ats for sent.

Rattdiga forutsattningar

Enligt 21 kap. 10 § LOU ska ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap.
6 § LOU meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da det avgorande som
beslutet grundas pafick laga kraft. | forarbetena beskrivs tidsfristeni 21 kap. 10 §
LOU uttryckligen som en preskriptionsfrist.

Om Konkurrensverket inte meddelar beslut om upphandlingsskadeavgift inom den
foreskrivna preskriptionsfristen i 21 kap. 10 8§ LOU forfaller Konkurrensverkets
mojlighet att meddela ett sddant beslut.

Som nadmnts ovan har Konkurrensverket hanvisat till 2 § lagen (1930:173) om
berékning av lagstadgad tid till stéd for att Beslutet har fattats inom den tidsfrist som
gdller enligt 21 kap. 6 § LOU.* Enligt denna bestammelse far, om den tid, da enligt
lag eller sarskild forfattning en tgard senast ska vidtas, infaller pa en sbndag, annan
almén helgdag, |6rdag, midsommarafton, julafton eller nyarsafton, &tgérden vidtas
nasta vardag. Detta & den s.k. sbndagsregeln.

Bestammel sens ordalydel se uppstaller siledes ett centralt rekvisit — det skarorasig
om en dtgard som " senast ska vidtas® en viss dag. Sexmanadersfristeni 21 kap. 10 §
LOU avser emellertid inte en sddan tgard, utan fristen har en annan karaktar.
Fristen utgtr, som namnts ovan, en preskriptionsfrist. For preskriptionsfrister géller
inte sondagsregeln. Detta eftersom preskription intrader utan att ndgon atgéard

behover vidtas.

Vid inférandet av sexmanadersfristen i 21 kap. 10 § LOU konstaterade lagstiftaren i
forarbetenatill bestémmel sen att upphandlingsskadeavgiften uppvisar storalikheter
med botesstraff. Som skél for att inféra en preskriptionsfrist hanvisades darfor till de
regler om &tals- och pafoljdspreskription som géller inom straffrétten.®

3 Se prop. 2023/24:3 s. 52-55.
4 Bedlutet, stycke 6, fotnot 12.
5> Prop. 2009/10:180, s. 206.
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32.

33.

35.

36.

Det foljer av Hogsta domstolens avgdrande i NJA 1948 s. 550 att stndagsregeln i
lagen om berékning av lagstadgad tid inte ar tillamplig i fréga om &tal spreskription.
Mot bakgrund av de ovan namnda uttalandenai forarbetena bor avgorandet

anal ogivis aven tillampas pa preskriptionstiden som galler for att meddela beslut om
upphandlingsskadeavgift i 21 kap. 10 8§ LOU.

Dértill har JO uttal at att sondagsregeln inte skatilldmpas, om det av hansyn till den
enskildes réttssakerhet & angel aget att en dtgérd fran en myndighets sida foretas
inom viss angiven tid och det & praktiskt genomforbart att vidta dtgéarden i fragavid
den foreskrivna tidpunkten trots att dennainfaller pa en dag som omfattas av
sondagsregeln.® De réttssakerhetsaspekter som JO har anfort som skal for att
sondagsregeln inte ska tillampas 6verensstdmmer val med de Gvervéganden som 1ag
till grund for inférandet av en preskriptionsfrist for upphandlingsskadeavgiften. Av
forarbetena framgar bl.a. att det & rimligt att den som har begétt en 6vertradel se vid
nagon tidpunkt ska kunnainrétta sig efter att nagon reaktion fran det allménnainte
langre kan kommai fréga.” Det foreligger inte heller nagra praktiska hinder mot att
Konkurrensverket meddelar ett beslut om upphandlingsskadeavgift pa en sondag.

Utdver det kan foljande tilléaggas. Enligt 20 kap. 18 8 LOU ska sondagsregeln
tillampas vid berakningen av |angden pa en avtal ssparr samt av treveckorsfrister
enligt 20 kap. 5b § LOU, tiodagarsfrister enligt 20 kap. 10 § LOU och tidsfrister for

ansbkan om Overprévning.

Lagstiftaren har siledes gjort ett medvetet val att explicit ange vilkafrister i LOU
som sondagsregeln skatillampas pa. Sexmanadersfristen i 21 kap. 10 § LOU namns

intei denna upprakning.

Om lagstiftaren hade avsett att sondagsregeln skulle varatillamplig paalafrister i
LOU, hade det inte funnits nagot behov av att i 20 kap. 18 § LOU explicit ange vilka
frister som omfattas. Det faktum att lagstiftaren har valt att géra en sddan explicit
upprakning — och att sexmanadersfristen inte ingér — talar starkt for att lagstiftaren
har ansett att sondagsregeln inte &r tillamplig pa den sexmanadersfrist som géller
enligt dettalagrum.

6 JO 2001/02 s. 66.
7 Prop. 2009/10:180, s. 206.
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37.

38.

39.

40.

41.

| RA 2007 ref. 28 prévade davarande Regeringsratten om sbndagsregeln var
tillamplig patiodagarsfristen i 7 kap. 1 § tredje stycket i den aldre lagen (1992:1528)
om offentlig upphandling. Enligt denna bestammel se fick en anskan om
Gverprévning provastill dess att tio dagar gatt fran det att den upphandlande enheten
hade |amnat vissa upplysningar eller fran det att rétten hade upphévt ett
interimistiskt bedut.

Regeringsrétten konstaterade att bestdmmelsen i 2 § lagen om berdkning av
lagstadgad tid, sbndagsregeln, &r tillamplig i defall det ar foreskrivet att en atgérd
ska vidtas senast en viss dag. Domstolen fann att bestdmmelseni 7 kap. 1 § tredje
stycket LOU reglerade den tid inom vilken en foérvaltningsdomstol som huvudregel
alltid far préva en ansokan om atgarder. Sondagsregeln var darfor inte tillamplig pa
dennatidsfrist.

Regeringsrétten gjorde saledes en distinktion mellan tvatyper av frister: dels frister
som anger nér en atgard senast ska vidtas, dels frister som anger den tid inom vilken
en domstol eller myndighet far prova eller beslutai ett drende. Sondagsregeln ar
endast tillamplig pa den forsta typen av frister.

Sexmanadersfristeni 21 kap. 10 § LOU anger att bedut om upphandlingsskadeavgift
enligt 21 kap. 6 § LOU ska meddel as inom sex manader fran den tidpunkt da det
avgorande som beslutet grundas pafick laga kraft. Dettainnebéar siledesi det
aktuellafallet att ett obligatoriskt besut om upphandlingsskadeavgift maste fattas
senast sex manader efter att domen i malet vid Forvaltningsrétten i Stockholm har

vunnit laga kraft.

Fristeni 21 kap. 10 § LOU har samma karaktér som den frist som prévadesi

RA 2007 ref. 28. Den & en preskriptionsfrist och avser den tid inom vilken
Konkurrensverket far fatta beslut om upphandlingsskadeavgift —inte nar en part
senast skavidta en atgard. Fristen utgor en yttersta befogenhetsgrans for
myndighetens besl utanderétt, inte en frist for en dtgard som ” senast skavidtas’ i den
mening som avsesi sondagsregeln. Efter fristens utgang saknar Konkurrensverket
kompetens att fatta bedut om upphandlingsskadeavgift. Det foljer &ven av det
faktum att tidsfristen i 21 kap. 10 § LOU, enligt vad som uttryckligen angesi
forarbetena, ar en preskriptionsfrist.
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42.

D.3

E.l

45.

46.

Denna distinktion foljer &ven av EU-domstolens praxis.2 EU-domstolen gjorde i
hanvisat avgorande en tydlig distinktion mellan processuellatidsfrister och
preskriptionstider. Domstolen konstaterade att preskriptionstider inte & processuella
tidsfrister, utan en fraga om materiell rétt eftersom de paverkar utévandet av en
subjektiv réttighet. Till skillnad fran processuella tidsfrister kan efterlevnaden av
preskriptionstider inte tas upp av EU-domstolen pa eget initiativ utan maste dberopas

av den berdrda parten.

Bedlutet har inte meddelatsinom preskriptionsfristen och ska darmed
upphévas

Forvatningsréttensi Stockholm dom vann, som anges ovan, laga kraft den 15
augusti 2025.° Mot bakgrund av att 21 kap. 10 § LOU & en preskriptionsfrist och att
2 § lagen om berdkning av lagstadgad tid inte &r tillamplig i dettafall skulle Bedutet
ha meddel ats senast sex manader efter den 15 augusti 2025, dvs. den 15 februari
2026. Konkurrensverket meddelade Beslutet den 16 februari 2026. Bedlutet har
sdledes meddel ats for sent.

Konkurrensverkets mgjlighet att meddela ett sadant beslut har sdledes forfallit. Mot
ovanstaende bakgrund foreligger skal for forvaltningsréatten att i forsta hand upphava
Beslutet.

Bedlutet har intefattatsi laga ordning och ska undanr6jas
Inledning

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att Beslutet har meddelatsinom den
tidsfrist som foreskrivsi 21 kap. 10 § LOU, ska Beslutet undanrgjas pa grund av att
Konkurrensverket vid sin handléggning av &rendet har agerat i strid med
grundldggande principer i forvaltningslagen (2017:900) ("FL"). Beslutet har sledes

inte tillkommit i laga ordning.

Regionen utvecklar i detta avsnitt E skélen i dennadel.

8 Se EU-domstolens avgorande i mal C-469/11 P, Evropaiki Dynamiki, p. 52-54.
9 Bilaga 1: Lagakraftbevis.
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E.2 Rattdiga forutsattningar

47. Av 1 8 FL foljer att lagen géller for handlaggning av arenden hos
forvaltningsmyndigheterna. Konkurrensverket, som & en forvatningsmyndighet,

har sdledes FL att beakta vid handldggningen av sina drenden.°

48. Enligt 23 8 FL skaen myndighet se till att ett &rende blir utrett i den omfattning som
dess beskaffenhet kréver. Av dettaféljer att det & den myndighet som handlagger ett
drende som har det yttersta ansvaret for att underlaget i arendet & sddant att det leder
till ett materiellt riktigt beslut. Myndighetens utredningsplikt strécker sig langre nér
det & myndigheten som tar initiativet till ett ingripande mot en enskild an nér det ar

en enskild som inleder ett drende.™*

49, Det fdljer vidare av 25 § FL att en myndighet, innan den fattar ett beslut i ett &ende,
ska, om det inte & uppenbart obehdvligt, underrétta den som &r part om allt material
av betydelse for bedutet och ge parten tillfélle att inom en bestédmd tid yttra sig 6ver
materialet.’? Kommunikationsskyldigheten bestar sdledes av tvaled —dels att
myndigheten ska underrétta parten om material av betydelse for beslutet, dels att
parten ska gestillfélle att inom en bestédmd tid yttra sig 6ver materiaet innan
myndigheten fattar beslut i &rendet.

50. Myndigheternas skyldighet att kommunicera med en bertrd part fyller en viktig
funktion fér att avgdrandena ska bli materiellt riktiga. Det & darfor grundlaggande
att myndighetens avgorande endast grundas pa material som parten har fatt ta del av

och givitstillfalle att yttrasig dver.'3

51. Vad gédller forstaledet av kommunikationsskyldigheten angesi forarbetena att det
med material av betydelse for ett beslut avses sddana omstandigheter eller uppgifter

10 Se dven prop. 2023/24:3 s. 37.
11 Se Lundmark & Safsten, Forvaltningslagen (Version 2, JUNO), kommentar till 23 § FL.

12 Det framgér av Konkurrensverkets hemsida att handldggningen av ett &rende avseende
upphandlingsskadeavgift ska inkludera en dialog med den upphandlande myndigheten. Det framgar
vidare att Konkurrensverket skata fram en sasmmanfattande skrivelse av vad som framkommit under
utredningen tillsammans med en preliminér bedémning i &endet. Den upphandlande myndigheten ska
darefter ges mgjlighet att 1amna synpunkter pa den prelimindr beddmning och yttra sig 6ver uppgifternai
skrivelsen. Forfarandet kan jamféras med den som géller for Konkurrensverkets beslut avseende
konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § tredje stycket konkurrenslagen (2008:579).

13 Prop. 2016/17:180 s. 154 f. och bl.a. JO 2016/17 s. 42.
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52.

53.

som paverkar myndighetens stéllningstagande i den fraga som beslutet galler.'* Det
kan t.ex. handla om uppgifter i utredningar som talar till férdel eller nackdel for
parten i drendet.’® Detta galler oberoende av om myndigheten sjalv inhamtar
materialet.’® Myndigheten mastei sammanhanget vara tydlig med vad som har
framkommit och pa vilket sétt det kan fa betydelse for bedomningen.t’

Vad géller andraledet av kommunikationsskyldigheten framgar det av forarbetena
att den tid inom vilken parten gestillfédlle att yttra sig Over utredningsmaterialet ska
bestdmmas s att parten far ett skaligt rédrum for sina 6vervaganden.'® Vad som
utgor en skalig yttrandefrist far avgoras fran fall till fall och bedémas utifran bl.a.
drendets art och materialets omfattning. Om det &r fraga om ett omfattande och
komplext material &r en langre yttrandefrist motiverad jamfoért med om det ror sig

om ett begransat material .2°

JO har i ett &rende uttalat att tva veckor &r en skalig tid for part att fayttrasigi ett
forvaltningsarende av mindre svar beskaffenhet. Den kommunicerade utredningen i
det fallet var ocksd av begransad omfattning och bestod av uppgifter av likartat slag
som parten tidigare hade fétt yttra sig éver. JO uttalade dven att det i drenden, dar
parten behover anlita bitrade eller ombud i synnerhet, parten kan behéva en langre
tid for att fayttrasig.

Om en myndighet inte har f6ljt kommunikationsplikten enligt FL, har beslutet i
drendet inte tillkommit i laga ordning, och fréga & om ett allvarligt forfarandefel. En
direkt foljd av ett sidant fel &r att en hogre instans ska undanroja beslutet och
aterforvisa arendet till beslutsmyndigheten for ny handlaggning. 2

14 Prop. 2016/17:180 s. 159.

15 Lundmark & Sifsten, Forvaltningslagen (Version 2, JUNO), kommentar till 25 § FL.

16 Jr t.ex. RA 1992 ref. 20, RA 2003 ref. 78, RA 2001 not. 83, RA 2003 not. 32 och MIG 2007:3.
17 JO 3624-2021.

18 Prop. 2016/17:180, s. 170.

19 Lundmark & Sifsten, Forvaltningslagen (Version 2, JUNO), kommentar till 25 § FL.

2 JO 2021/02 s. 167. Se d&ven Kammarrattens i Jonkoping avgérande i mal nr 85-10.

2 Set.ex. RA 1995 ref. 27; RA 1975 ref. 1; RA 1992 ref. 20; MIG 2007:3; och RA 2008 ref. 37



12(30)

E.3

55.

56.

57.

Konkurrensverkets handlaggning av arendet

| aktuellt fall ska ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 10 § LOU
meddel as inom sex manader fran den tidpunkt da det avgorande som besl utet
grundas pafick lagakraft. Forvaltningsrattens avgorande, som Beslutet grundas pa,
vann laga kraft den 15 augusti 2025.22 Sista dag for Konkurrensverket att meddela
beslut i &rendet var saledes den 15 februari 2026, dock att K onkurrensverket
felaktigt har gjort géllande att Beslutet som meddel ades den 16 februari 2026 har
meddelatsi ratt tid.?3

Av Konkurrensverkets handlingslistai drendet framgér att Konkurrensverket inledde
handlaggningen av d@rendet den 11 februari 2026 genom att inhdmta ett
lagakraftbevis avseende forvaltningsréttens avgorande.* Konkurrensverkets
handl&ggning av arendet paborjades sal edes fyra dagar fore den tidpunkt da
tidsfristen for att meddela ett beslut om upphandlingsskadeavgift 10pte ut. Av dessa
fyradagar infoll tva pa en 16rdag respektive sondag.

Den 11 februari 2026 tog Konkurrensverket sin forsta kontakt med Regionen i
anledning av @rendet. Klockan 14.20 den dagen begérde Konkurrensverket att
Regionen skulle inkomma med svar patre fragor — (i) en uppskattning av
upphandlingens varde, (ii) om det foéreligger férmildrande omstandigheter som
paverkar sanktionsvardet; och (iii) om en ny upphandling har annonserats.
Konkurrensverket gav Regionen tillfélle att yttra sig senast den 12 februari 2026
klockan 12:00. Det rorde sig alltsd om en yttrandefrist om knappt 20 timmar, som till

stor dd infoll utanfor ordinarie arbetstid:®

2 Bilaga 1. Lagakraftbevis.
% Sevidare avsnitt D angdende att den s.k. sondagsregeln inte har varit tillamplig i detta fall.
2% Bilaga 2: Konkurrensverkets handlingdlista.

% Bilaga 3: Meddelande fran Konkurrensverket till Regionen angaende begéran om svar pafragor,
daterad den 11 februari 2026
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Fragorna vi fortsatt behover svar pa ar foljande.

1) Vad uppskattade ni upphandlingens varde till? (Jfr 5 kap. 3 § LOU)

2) Anser ni att det finns nagra formildrande omstandigheter som paverkar sanktionsvardet pa ett
satt som gor att overtradelsen ska anses mindre allvarlig? Om ja, vanligen utveckla vilka de
omstandigheterna ar.

3) Har ni, efter att niingick det direktupphandlade avtalet, annonserat en ny upphandling av
ambulanshelikoptertjanster? Om ja, vanligen ge in upphandlingsdokumenten tillhérande den
upphandlingen.

Viser fram emot ert svar senast imorgon torsdagen den 12 februari 2026 kl. 12.00.

58. Regionen meddel ade harvid att det inte var mdjligt for Regionen att hinnainkomma
med svar pafraga (ii), avseende vilka formildrande omstandigheter som foreligger
och paverkar sanktionsvardet, inom den av Konkurrensverket angivna tidsfristen.
Regionen inkom emellertid med ett svar till Konkurrensverket avseende fraga (i) och

(iii) inom den angivna tidsfristen:%

Bifogade handlingar ror er fraga 3 nedan: Regionen kan i dagslaget delge er det underlag som Lag till grund for
steg 1i upphandlingen, dvs det publicerade underlaget for prekvalificering. Upphandlingens steg 2 pagar
fortfarande och ar darfor foremal for upphandlingssekretess.

Svar pa fraga 1 ar 1 259 000 000 kronor.

Vi Aterkommer ang. svar pa friga 2 s& snart som mojligt.

59. Det ska redan nu papekas att Regionen i efterhand har insett att den uppgift om
upphandlingens vérde som kommunicerades med Konkurrensverket enligt utdraget
ovan & felaktig. Det korrekta vardet pa upphandlingens varde & 768 568 496
kronor.?” Att ett felaktigt varde pa upphandlingen kommunicerades med
Konkurrensverket kan uppenbart forklaras av den oskaigt kortatid for rédrum och

berdkningar som Regionen gavs.

60. Den 12 februari 2026, klockan 15.48, kommunicerade Konkurrensverket
forvaltningsréttens akt i dess helhet till Regionen och gav Regionen tillfédlle att yttra
Sig Over akten senast den 16 februari 2026 klockan 12.00, dvs. en yttrandefrist om
mindre an fyradagar, varav tva dagar infoll pa en |6rdag respektive sondag.?®

Regionen har sdledes beretts mindre tid an tva arbetsdagar pa sig att yttrasig 6ver

% Bilaga 4. Meddelande frén Regionen till Konkurrensverket angaende svar pa frégor, daterad den 12
februari 2026.

27 Bilaga 5: Berakning av upphandlingens vérde.
% Bilaga 6: Meddelande frén Konkurrensverket till Regionen angaende tillfalle att yttrasig ver
forvaltningsréttens akt, daterad den 12 februari 2026. Forvaltningsréttens akt bestar bl.a. sex yttranden,

bilagor, kommunikation mellan forvaltningsrétten och parterna, underrattel ser fran forvaltningsrétten och
forvaltningsréttens dom.
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61.

62.

akten. Konkurrensverket preciserade inte heller vilka omstandigheter i akten som &r
av betydelse for Bedutet:?

Bifogat finns en handlingslista, dvs. ett utdrag ur vart diarieféringssystem. Handlingslistan visar
samtliga handlingar som &r diarieforda i det pagaende tillsynsdrendet mot Halso- och
sjukvardsnamnden vid Region Stockholm (dnr 126/2026). Flertalet av handlingarna som &r
diarieférda ar sadana som vi har inhdmtat fran Forvaltningsratten i Stockholm i mal nr 23848-24. Vi
har krypterat nyss namnda handlingar och éversant dem till er i ett separat mail, via vart
filoverforingssystem Filedrop.

For att fa tillgang till handlingarna behdver ni ange l6senordet: ~t*)ZtSq

Ni far nu tillfalle att yttra er 6ver det som star i dversant material. Vill ni gbra det ska yttrandet vara
skriftligt och ha kommit in till Konkurrensverket senast mandagen den 16 februari 2026 kl. 12.00.

Konkurrensverket kan komma att fatta beslut i arendet dven om ni inte har yttrat er Gver materialet.

Den 16 februari 2026 klockan 11.30 inkom Regionen med ett yttrande Gver
Konkurrensverkets fraga (i) avseende vilka férmildrande omstandigheter som
foreligger som paverkar sanktionsvardet.® Nagot yttrande dver forval tningsréttens
akt hann Regionen inte inkomma med inom den av Konkurrensverket medgivna

yttrandefristen.

Samma dag som Regionen inkom med sitt yttrande 6ver fraga (ii) om vilka
formildrande omsténdigheter som foreligger, meddel ade Konkurrensverket klockan
14.56 Bed utet.®! Beslutet meddel ades alltsa tva och en halv timma efter att
Regionens yttrande hade givitsin. Det &r uppenbart att Konkurrensverket pa den

tiden inte hade hunnit beakta vad Regionen anfdrde i yttrandet. Detta bekréftas &ven

av reciten i Bedutet, dar flera av de omsténdigheter som Regionen anfordei sitt

yttrande den 16 februari 2026 inte har atergivits dverhuvudtaget.®

2 Bilaga 6: Meddelande fran Konkurrensverket till Regionen angaende tillfalle att yttrasig ver
forvaltningsréttens akt, daterad den 12 februari 2026.

%0 Bilaga 7: Meddelande frén Regionen till Konkurrensverket angaende Regionens yttrande, daterad den
16 februari 2026; och Bilaga 8: Regionens yttrande till Konkurrensverket, daterad den 16 februari 2026.

31 Bilaga 9: Meddelande frén Konkurrensverket till Regionen angaende meddelat beslut, daterad den 16
februari 2026.

%2 Se Bedlutet stycke 11-14 och Bilaga 8: Regionens yttrande till Konkurrensverket, daterad den 16
februari 2026. Konkurrensverket har t.ex. inte &tergett vad Regionen har anfort betraffande
omstandigheterna som visar att det forel &g tvingande hansyn till ett allmanintresse vid ingaendet av
Forlangningsavtalet, vilket & omstandigheter som stodjer att Regionen inte medvetet kringgatt
upphandlingsl agstiftningen.
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E4

63.

64.

65.

66.

Konkurrensverket har asidosatt sin kommunikationsskyldighet och Bedutet
ska dérmed undanr ¢jas

Regionen kommer i detta avsnitt E.4 redogdra for skélen for varfor
Konkurrensverkets handléggning av drendet har inneburit ett sadant forfarandefel att
Bedlutet inte har tillkommit i laga ordning och déarmed ska undanrgjas av

forvaltningsratten.

Inledningsvis far Regionen framhalla att det & anmérkningsvart att
Konkurrensverket, i ett &rende som har utmynnat i ett beslut om en sanktionsavgift
om 16 000 000 kronor, har inlett handl&ggningen av @endet fyra dagar innan
tidsfristen for att meddela ett beslut om avgiften 16pte ut. Dessutom infoll tvaav
dessa fyra dagar pa en |6rdag respektive sondag. Den faktiskatid som stod till
forfogande for Konkurrensverkets utredning av @rendet, kommunikation med
Regionen och sdledes Regionens majlighet att tillvarata sina réttigheter, var darmed
ytterst begransad. Det far har paminnas om att Konkurrensverket har haft sex
manader pa sig att handldgga drendet.

| dettafall & det endamateria som Konkurrensverket har kommunicerat med
Regionen forvaltningsréttens akt i dess helhet. | samband med denna
kommunikation har Konkurrensverket inte gjort géllande att materialet ar av
betydel se for Bedlutet, &n mindre preciserat vilka omstandigheter i akten som
tillméts betydel se for Beslutet. Det har saledes inte varit méjligt fér Regionen att
uppfatta vilka omstandigheter i forvaltningsrattens akt som Regionen skulle yttrasig
over. Konkurrensverket har inte heller tidigare i handléggningen av arendet

redovisat sin syn pade omstandigheter som ligger till grund for Beslutet.>

For att Konkurrensverket i dettafall ska anses ha uppfyllt det férstaledeti sin
kommunikationsskyldighet enligt 25 § FL — dvs. underrétta part om det material som
ar av betydelse for bed utet — skulle Konkurrensverket ha behtvt preciseravilka
omstandigheter och uppgifter i forvaltningsréttens akt som var av betydel se for

33 Se Forvatningsrattens i Stockholm avgorande i mal nr 10029-20 dar forvaltningsrétten i frégaom
kommunikationsskyldigheten enligt Skatteforfarandelagen beaktar sdrskilt att Skatteverket inte tidigare
under handl&ggningen hade redovisat sin syn pa omstandigheterna som sedermera &g till grund for
bedlutet i fraga.
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67.

68.

69.

Beslutet. Dettai synnerhet eftersom de frégor som &r foremal for forvatningsrattens

prévning inte & samma frégor som Konkurrensverket hade att ta stéllning till.

Det bor darutover framhallas att Konkurrensverket i Beslutet hanvisar till flera
pastadda sakforhallanden som laggstill grund for beddmningen av upphandlings-
skadeavgiftens storlek, men som inte forekommer i forvaltningsrattens akt som
kommunicerats med Regionen. Dessa omstandigheter har sdledes varit av betydelse
for Beslutet, men har inte blivit foremal for en underréttelse till Regionen. Nagon
mojlighet fér Regionen att yttra sig 6ver omstandigheterna har dérmed inte heller
forelegat.

Till dessa omstandigheter hor bl.a. att Regionen inte har vidtagit atgarder for att
sakerstalla att den pastadda dvertradel sen orsakar sa lite skada som majligt;* att
Regionen avser att nyttja Forlangningsavtal ets hela 16ptid, inklusive

forl angningsoptionen;* och att det foreldg konkurrens bland leverantérer om de

ambulanshelikoptertjanster som Forlangningsavtalet avser.

Att kommunikationen i dennadel har varit absolut nédvéandig for att sékerstélla
Beslutets materiella riktighet bekréftas redan av det faktum att dessa omsténdigheter
ar felaktigt angivna av Konkurrensverket. Forvaltningsrétten har tvartom funnit att
Regionen har vidtagit proportionerliga dtgarder avseende Forlangningsavtalets
omfattning och |6ptid.3 Forvaltningsrétten har vidare konstaterat att om
Forlangningsavtalet skulle forklaras vara ogiltigt, maste det antas att Regionen
skulle ha avsevarda svérigheter att inom en rimlig tidsfrist hitta en leverantor som
kan tillhandahdlla tjansten.® Nagon konkurrens bland leveranttrer om tjansterna
som Forlangningsavtalen avser kan darmed inte haforelegat. Pastéendet att
Regionen har for avsikt att nyttja hela Forléngningsavtalets [6ptid, inklusive

forlangningsoptionen, & vidare inte underbyggt.®

34 Bedlutet, stycke 35.

%5 Bedlutet, stycke 39.

3 Bedlutet, stycke 44.

7 Forvaltningsréttens i Stockholm avgorande i mal nr 23848-24, s. 9.
3 Forvaltningsréttens i Stockholm avgorande i mal nr 23848-24, s. 9.
% Sevidare avsnitt F.3 nedan.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

Redan av de skél som Regionen har anfort ovan har Konkurrensverket fattat Beslutet
i strid med sin kommunikationsskyldighet i 25 § FL, genom att inte ha underréttat
Regionen om det material som & av betydel se for Beslutet.

Konkurrensverket har darutéver brustit avseende sin kommunikationsskyldighet i 25
8 FL genom att inte ge Regionen skalig tid att yttrasig 6ver de omstandigheter som
ar av betydelse for Bedlutet.

| denna del kan konstateras att Regionen gavs en yttrandefrist om knappt fyra dagar,
varav tva dagar infdll pa en |6rdag respektive sondag, att yttra sig dver
forvaltningsréttens akt. Som framgar av Regionens redogorelsei avsnitt E.2 har tva
veckor bedomts varaen skdlig tid for part att fayttrasig i ett forvaltningsirende av
mindre svar beskaffenhet.°

| dettafall bor det sérskilt beaktas att arendet har utmynnat i ett beslut om en
sanktionsavgift om 16 000 000 kronor som har paforts Regionen. Konkurrensverket
beskriver §avt pa sin hemsida avgiften som "rekordhog”.** Det & sdledesinte fraga
om ett d&rende av mindre svar beskaffenhet. Arendets karaktar &r dessutom sadan att
det kan forvantas att en part har ett behov av att anlita ombud, vilket Regionen ocksa
gjordei malet vid forvaltningsratten. Nagot reellt utrymme for Regionen att i detta
fall anlita ombud och bereda ombudet skdlig tid att séttasig ini éendet, har inte
forelegat med hansyn till den oskéligt korta yttrandefristen. Dartill avser
kommunikationen en omfattande utredning — forvaltningsrattens akt i dess helhet —

som Regionen har anmodats att yttrasig dver.

Den frist som Regionen har givits for att inkomma med yttrande & mot ovanstaende
bakgrund inte férenlig med kommunikationsskyldigheten enligt 25 § FL.

Vad sarskilt géller de frégor som Konkurrensverket beredde Regionen tillféle att
yttrasig 6ver — daribland vilka férmildrande omstandigheter som foreligger och hur

dessa paverkar sanktionsvérdet — har den angivna fristen, av samma skal som

40 JO 2021/02 s. 167. Se &ven Kammarrattens i Jonkoping avgérande i mal nr 85-10.

41 https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/ny hetsarkiv/2026/rekordhog-avgift-for-
otillaten-direktupphandling-av-ambul anshelikoptertjanst/
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76.

77.

78.

79.

F.1

80.

angivits ovan, inte heller varit forenlig med de krav som féljer av kommunikations-
skyldigheten enligt 25 § FL.

Mot ovanstaende bakgrund kan konstateras att Regionen inte har berettstillfalle att
yttrasig 6ver det material som & av betydel se for Beslutet inom en skalig tidsfrist.
Aven av detta skal har Konkurrensverket brustit i sin kommunikationsskyldighet
enligt 25 §FL.

Till foljd av att Konkurrensverket har fattat Beslutet i strid med sin
kommunikationsskyldighet enligt 25 8 FL har Beslutet blivit materiellt felaktigt.
Detta ar uppenbart redan av det skalet att Bed utet grundas pa ett felaktigt
upphandlingsvéarde. Om Regionen hade beretts skaligt rédrum att ta stallning till,
berékna och bemoéta fragan om upphandlingens vérde, hade Beslutet inte kommit att
vilapaett felaktigt underlag.? Att Beslutet blivit materiellt felaktigt stods aven av
det faktum att Konkurrensverket har lagt fel aktiga sakférhallanden till grund for
Beslutet utan att Regionen dverhuvudtaget har givitstillfale att yttrasig 6ver dem.*®

Sammantaget har Konkurrensverket &sidosatt sin kommunikationsskyldighet enligt
25 § FL. Bedutet har sdledes inte fattats i laga ordning, vilket har inverkat pa
Beslutets materiellariktighet. Mot ovanstdende bakgrund foreligger skal for
forvaltningsrétten att i andra hand undanréja Beslutet och aterforvisa malet till

Konkurrensverket for vidare handléggning.

| praktiken innebér detta givetvis att arendet vid Konkurrensverket maste |14ggas ner
da preskriptionsfristen for att meddela ett nytt beslut nu har 16pt ut.

Upphandlingsskadeavgiften ska efterges eller sattas ned
Inledning

For det fall forvaltningsrétten anser att det inte finns skél for att upphévaeller

undanréja Bes utet pa de grunder som Regionen anfort i avsnitt D—E ovan, ska

42 Se avsnitt F.3 och F.5 nedan for hur upphandlingens varde péverkar Beslutets riktighet.
43 Se stycke 67-69 ovan och avsnitt F.3 for hur dessa omstandigheter paverkar Beslutets riktighet.
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81.

82.

F.2

83.

85.

upphandlingsavgiften efterges eftersom det ar fraga om ett ringafall, eller eftersom
det i vart fall foreligger synnerligaska i den mening som avsesi 21 kap. 8 § LOU.

For det fall forvaltningsratten anda finner att upphandlingsskadeavgift ska péforas
Regionen, ska avgiften vid tilldmpningen av 21 kap. 9 § LOU bestédmmastill ett
l&gre belopp med hansyn till att de féreligger ett flertal férmildrande omstandigheter.

Regionen redogér inledningsvisi avsnitt F.2 nedan for de réttsliga forutséttningarna
i dennaddl. | avsnitt F.3 behandlas dérefter de omsténdigheter som ska beaktasi
dettafall. Avdutningsvis redogor Regionen i avsnitt F.4-F.5 for varfér dessa
omstandigheter innebér att nagon upphandlingsskadeavgift inte ska paforas eller, i
vart fal, att avgiften ska bestdmmastill ett 18gre belopp &n det i Bed utet férordnade.

Rattdiga forutsattningar

Av 21 kap. 9 § forsta stycket LOU fdljer att upphandlingsskadeavgiften ska uppga
till 14gst 10 000 kronor och htgst 20 000 000 kronor. Avgiften far vidare inte
Overstiga 10 procent av upphandlingens vérde enligt 5 kap. LOU. Det framgar vidare
av 21 kap. 9 § andra stycket LOU att det vid faststallandet av upphandlings-
skadeavgiftens storlek skatas sérskild hansyn till hur alvarlig dvertradel sen ar.

Det framgar av forarbetena att, vid faststallande av upphandlingsskadeavgiftens
storlek enligt 21 kap. 9 § forsta stycket LOU, domstolen har stort utrymme att ta
hansyn till alarelevanta omstandigheter inom ramen for upphandlings-
skadeavgiftens avskrackande syfte. Utgangspunkten bor vara att avgiften bestdms sa
att myndigheten avhaller sig fran dvertradel ser av lagen samt att &ven andra
upphandlande myndigheter/enheter avhaller sig fran Gvertradelser. Ju alvarligare
Overtradel sen kan anses vara, desto higre belopp bor sanktionsavgiften faststéllas
till. Hansyn skatastill sva forsvarande som formildrande omstandigheter.

| Konkurrensverkets stal | ningstagande om metod for faststéllande av upphandlings-
skadeavgiftens storlek framgdr att om det saknas formildrande eller forsvarande

omstandigheter utgar Konkurrensverket fran att 70 procent av det hdgsta

4 Prop. 2009/10:180 s. 369-370.
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avgiftsbeloppet som kan utdomas for dvertradelsen i normalfallet reflekterar allvaret
av en otillaten direktupphandling.*®

86. | férarbetena anges vilka omstandigheter som boér beaktas nér upphandlings-
skadeavgiftens storlek ska bestammas. Det anges bl.a. att nar ett avtal far besta pa
grund av tvingande héansyn till ett allmanintresse kan det antas att det &minstone i
vissafall & fréga om en Gvertradel se dar sanktionsvardet & forhallandevis 1agt.
Overtradelser kan i en del av dessafall snarare antas bero pé de allméanna

omstandigheterna én pa ett medvetet kringgaende av upphandlingslagstiftningen.*

87. Frégan om tvingande hansyn till ett allménintresse utgor en formildrande
omstandighet provades av Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2014 ref. 49. | malet
hade vissa kommuner genomfort en otillaten direktupphandling for att tillgodose
behovet av livsmedd i avvaktan pa att en Gverprévning av den annonserade
upphandlingen skulle avdlutas. Hogsta férvaltningsdomstolen fann att kommunerna
hade inlett och avsett att slutfora en annonserad upphandling i enlighet med LOU.
Upphandlingen hade inte avslutats som planerat pa grund av omstandigheter som 1&g
utanfor vad kommunerna sjdva kunnat forutse och paverka. Den otill&tna
direktupphandlingen hade skett genom tidsbegransade avta och skulle gdllatills
inkop kunde goras genom ny upphandling. HOgsta férvaltningsdomstolen gjorde
beddmningen att en upphandlingsskadeavgift inte kunde motiverasi ett sddant har
fall. Sanktionsvardet bedémdes darmed vara sa | agt att fraga var om ett ringafall
och nagon upphandlingsskadeavgift skulle inte utga.*’

4 Konkurrensverkets stal Iningstagande om metod for faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens
storlek, Stallningstagande 2025:1, Dnr 122/2024, 28 maj 2025, stycke 24. Av stéllningstagandet framgar
att metoden inte avser faststéllandet av avgiftens storlek nér Konkurrensverket &r skyldigt att fatta beslut
om upphandlingsskadeavgift for att allman forvaltningsdomstol, i ett avgdrande som har fatt laga kraft,
har faststallt att ett avtal far bestd pa grund av tvingande hansyn till ett allmanintresse. Stallningstagandet
fortjanar and& att namnas har, da det saknas skl att se alvarligare pa saken i den situation som nu &r for
handen.

46 Prop. 2009/10:180 s. 198.

47 Se &ven Forvaltningsratten i Jonkopings dom i mal nr 5355-11. Forvaltningsratten konstaterade att
sanktionsvérdet kan vara l&gt om grunden for den otill&tna direktupphandlingen &r tvingande hansyn till
ett allmanintresse och att det faktum att det i det aktuellafallet hade forelegat tvingande hénsyn till ett
allménintresse kunde anses styrka att den upphandlande myndigheten hade haft fér avsikt att genomfora
en lagenlig upphandling.
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88.

89.

90.

91.

F.3

92.

Enligt 21 kap. 8 § LOU ska nagon upphandlingsskadeavgift inte paforasi ringafall
eller om det foreligger synnerliga skal. Bestdmmel sen syftar till undvika orimliga
konsekvenser av ett fel i en upphandling.*®

Né&gon upphandlingsskadeavgift skainte heller paforas om det foreligger synnerliga
skél enligt 21 kap. 8 8 LOU. Med synnerliga ské avses situationer dér det skulle
framsta som orimligt eller stétande att pafora en upphandlingsskadeavgift.*

| férarbetena anges att upphandlingsskadeavgift bér kunna efterges nér den
upphandlande myndigheten, pa grund av eget agerande, har hamnat i en situation dar
myndigheten anser sig tvungen att direktupphandla for att ménniskorsliv eler hdlsa
annars skulle riskeras. Om det i en sddan situation inte skulle anses utgéra synnerliga
skél som innebér rétt att direktupphandla ar det tankbart att det skulle framsta som

orimligt eller stétande att ta ut avgiften.>

Synnerliga skal kan sdledes foreligga om det ar fraga om en direktupphandling som
skett under omstandigheter som ligger néramen inte nér upp till kravet pa synnerliga
skal for direktupphandling i 19 akap. 5 § punkt 3 LOU.>

Relevanta omstandigheter som ska beaktasi detta fall

Konkurrensverket konstaterar i Beslutet att det inte foreligger nagra formildrande
omstandigheter som ska beaktas vid faststéllandet av upphandlingsskadeavgiften.>?
Vidare & den enda omstandigheten, som Konkurrensverket bedémer som
forsvarande, att upphandlingens varde bedémstill 1 259 000 000 kronor,> vilket &
en uppgift somi sig & felaktig. Konkurrensverket gor vidare bedémningen att det

4 Set.ex. Kammarrétten i Stockholms avgorande i mal nr 2912-23. Kammarratten fann att nagon
upphandlingsskadeavgift inte skulle paforas eftersom det var ett ringafall. Enligt kammarrétten var
omstandigheternai malet inte sddana att den avskréackande effekt som &r avsikten med en
upphandlingsskadeavgift var motiverad. Inte heller framstod det som proportionerligt att péfora en avgift.
9 Prop. 2009/10:180 s. 198.

%0 Prop. 2009/10:180 s. 198-199 och s. 370. Se &ven Rosén Andersson m.fl. (Version 3A, JUNO),
kommentar till 21 kap. 8 § LOU.

51 Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling (Version 3A, JUNO), kommentar till 21 kap. 8

§LOU.

52 Bedlutet, stycke 44.
3 Bedlutet, stycke 41.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

inte & fraga om ett ringafall eler att det foreligger synnerligaska for att efterge
upphandlingsskadeavgiften.>

Regionen anser att Konkurrensverkets beddmning ar felaktig och kommer i detta
avsnitt F.3 att redogora for vilka omsténdigheter som ska beaktas vid bedémningen
av om en upphandlingsskadeavgift ska efterges och, for det fall en avgift anda ska

péforas, vilkaformildrande omstandigheter som da skatillmétas betydel se.

Vad géller fragan om upphandlingens vérde har Regionen tidigare redogjort for i
avsnitt E.3 att uppgiften om att upphandlingens varde uppgar till

1 259 000 000 kronor &r felaktig. Det korrekta vardet for upphandlingen uppgér till
768 568 496 kronor.*

Konkurrensverket har i Bedlutet beaktat omsténdigheten att Regionens
direktupphandling avsag ett avtal vart mer an en miljard kronor som en férsvarande
omstandighet som, enligt Konkurrensverket, hojer dvertradel sens sanktionsvérde
betydligt.>® Mot bakgrund av att vardet av upphandlingen &r beraknad till

768 568 496 kronor bor sanktionsvéardet av Gvertrddel sen redan av detta skél
beddmas som betydligt |agre.

Konkurrensverket har i Beslutet inte anfort att det foreligger ndgra andra forsvarande

omstandigheter som medfor att sanktionsvérdet ska bedomas som hogre.

Det foreligger enligt Regionen istéllet flera férmildrande omstandigheter som ska
beaktas vid forvaltningsréttens provning av upphandlingsskadeavgiften i detta fall.

Dessa omstandigheter &r foljande.

FOr det forsta har Regionen inlett och avsett att slutfora en annonserad upphandling
i enlighet med vad som géller enligt LOU. Pagrund av omstandigheter som legat
utanfor vad Regionen &V har kunnat forutse och paverka har emellertid det inledda

upphandlingsforfarandet inte kunnat avslutas som planerat.

| detta avseende menar Konkurrensverket att den omstandigheten att Regionen har

inlett och avsett att dutféra en annonserad upphandlingen inte kan beaktas som en

5 Bedlutet, stycke 45.
%5 Bilaga 5, Berakning av upphandlingens vérde.
%6 Bedlutet, stycke 41.
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formildrande omsténdighet eftersom Regionen borde ha annonserat upphandlingen

tidigare.>” Regionen delar inte den uppfattningen.

100. Upphandlingen annonserades mer an ett & innan Vardavtalet |6pte ut. Med
anledning av att de anbud som lémnades i upphandlingen 6verskred Regionens
budget, var upphandlingen tvungen att avbrytas. Den utvecklingen kan inte
tillskrivas Regionens handlande och det har saknats mojlighet for Regionen att
forutse en sadan utveckling. Om anbuden inte hade Gverskridit Regionens budget

hade upphandlingen kunnat slutféras med en atminstone rimlig framférhalining.

101. Det finnsinte stéd i réttspraxis for att en upphandlande myndighet ska behtva rékna
med att ett i princip genomfort upphandlingsforfarande maste goras om helt efter ett
avbrytande nér den beréknar tid for en upphandlingsgenomférande. Snarare & det en
Overprovningsprocess, och dai en instans — cirka 90 dagar — som en upphandlande
myndighet generellt anses behdva rakna med.® Det & uppenbart att det tar langre tid

an sa om en upphandling maste goras om helt efter ett avbrytande.

102. Regionen har sdledes inlett och haft for avsikt att slutfora en annonserad
upphandling. Det foreligger inte heller ndgra omstandigheter som tyder pa att
Regionen medvetet har kringgatt upphandlingslagstiftningen, vilket
Konkurrensverket inte heller har gjort géllande. Mot bakgrund av att utgangspunkten
for faststallandet av avgiften ska vara att myndigheten avhaller sig fran Gvertradel ser
av upphandlingsl agstiftningen,> maste avgorande for om omstandigheten ska

betraktas som formildrande i dettafall vara vilken avsikt Regionen hade.®

103. For det andra har Regionen, till féljd av att den annonserade upphandlingen inte
kunde dutforas pa avsett sétt, varit tvungen att anskaffa ambulanshelikoptertjanster
genom direktupphandling med hénvisning till tvingande hansyn till ett
allménintresse. Regionen instammer i Konkurrensverkets uttalande att en betydande

del av det som det allmanna anskaffar & av allmannyttig och viktig karaktar.5! Det

57 Bedlutet, stycke 35-36.

%8 Se HFD 2019 ref. 65 och SOU 2015:12 s.161-168.
%9 Prop. 2009/10:180, s. 369-370.

80 Se dven HFD 2014 ref. 49.

61 Bedlutet, stycke 34.
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kan emellertid inte, pa det sitt som Konkurrensverket gor,5 bortses fran att den
aktuella anskaffningen & av en aldeles sérskild betydel se for enskildas liv och
hélsa.

104. Detta bekréftas dven av forvaltningsrattens avgérande. Enligt forvaltningsrétten
saknas det skdl att ifragasatta att tillgangen till ambulanshelikoptertjanster &r att anse
som ett allmanintresse av sérskild vikt da en sddan tillgang & nodvandig for att i rétt
tid tillhandahdlla sjukvard. Om Regionen inte inom en rimlig tidsfrist skulle hittaen
leverant6r som kan tillhandahalla dessa tjanster skulle det innebéra en uppenbar risk

for att patientersliv och halsa aventyras.®

105. Ambulanshelikoptertjansten anvénds primért i situationer dér den enskildes behov
av akut prehospital vard inte kan tillgodoses genom végburen ambulans. Detta kan
bero pa patientens geografiska bel dgenhet eller pa att ett akut forsamrat
hal sotill stdnd medfor att transport med vagburen ambulans inte & méjlig med
hansyn till den tid som stér till buds. Av de patienter som transporteras med
ambulanshelikopter uppvisar §u av tio akuta symtom, varav omkring hélften &
livshotande. Under ar 2024 genomférdes drygt 3 700 varduppdrag varav cirka 1 300
avs3g personer med livshotande tillsténd dar tillgangen till ambulanshelikopter har

varit direkt livsavgdrande.

106. | denna del framfor Konkurrensverket att sanktionsvérdet for Regionens
Overtrddelser i sig inte & 18gre for att tjansterna har betydel se for méanniskorsliv och
halsa och att avtalet har fatt besta med hansyn till tvingande hansyn till ett

allmanintresse.®

107. Regionen anser emellertid att den omsténdigheten att den aktuella anskaffningen &r
av en alldeles sérskild betydel se for enskildas liv och hélsa, och dérmed har tvingat
Regionen att inga Forlangningsavtalet, bekréftar att Regionen inte medvetet har
kringgétt upphandlings agstiftningen. Att detta utgor en formildrande omstandighet
foljer av bade forarbeten och réttspraxis.%® Nagon avsikt att kringga

52 Bedlutet, stycke 34.

8 Se Forvaltningsrattensi Stockholm avgérande i mél nr 23848-24, s. 9.
5 Bedlutet, punkt 34.

8 Se bl.a. prop. 2009/10:180 s. 198 och HFD 2014 ref. 49.
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108.

109.

110.

111

112.

upphandlingd aggtiftningen har aldrig forelegat och inget i utredningen stédjer en
sadan slutsats.

Konkurrensverket anfor vidarei denna del att Regionen redan har tillgodoréknats
omstandigheten att det forel &g tvingande hansyn till ett allmanintresse genom att
Forlangningsavtalet har fatt besta. Till stod for detta hanvisar Konkurrensverket till
tva kammarréttsavgoranden fran 2014.% Fragan har emellertid inte varit foremal for
kammarréttens prévning i ndgot av dessa avgoranden, och det finns darfor inte heller
nagot uttalande fran kammarrétten i denna del. Avgorandena ger sdledes inte stod

for Konkurrensverkets uppfattning.

For det tredje har Regionen undersokt om det har funnits andra leverantorer som
skulle ha haft mgjlighet att tillhandahalla ambul anshelikoptertjansterna fran den
tidpunkt da Vardavtalet 16pte ut. Sa har inte varit fallet eftersom det inte fanns négra

andra leverantorer som med sa kort varsel kunde tillhandahdlla aktuella tjanster.

Konkurrensverkets pastdende i dennadel, att det vid tidpunkten for
Forlangningsavtal ets ingdende radde konkurrens om den aktuellatjansten som

Forlangningsavtalet avser,®” ar sdledes felaktigt och ogrundat.®®

Tvértom har foérvatningsrétten funnit att det, om Forlangningsavtal et skulle
forklaras vara ogiltigt, maste antas att Regionen skulle ha avsevarda svarigheter att
inom en rimlig tidsfrist hitta en leverantor som kan tillhandahdllatjansterna.®
Forvatningsréattens slutsats kan inte tolkas pa nagot annat Sitt an att
forvaltningsrétten har accepterat vad Regionen har anfort i malet om att nagon

konkurrens om den aktuella tjansten inte radde da Forl angningsavtal et ingicks.

Den omstandigheten att det vid tillfallet for Forlangningsavtal ets ingdende inte radde

nagon konkurrens om aktuellatjanster bor saledes medfora att Gvertradel sens

% Bedlutet, stycke 34 och fotnot 29.
57 Bedlutet, stycke 44.

% Det bor noteras att detta &r ett sakforhdllande som Konkurrensverket har lagt till grund for sitt Beslut,
utan att ha kommunicerat omsténdighet till Regionen. Konkurrensverkets brott mot
kommunikationsskyldigheten i 25 § FL har siledes inverkat pa Besl utets materiellariktighet. Se vidare

avsnitt E.4.

8 Forvaltningsréttens i Stockholm avgorande i mal nr 23848-24, s. 9.
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113.

114.

115.

116.

betraktas som en formildrande omstandighet, vilket har stod i réttspraxis.” Det bor
aven framhallas att detta & en omstandighet som Konkurrensverket sav i andrafall

har bedémt utgora en férmildrande omsténdighet.™

For det fjarde har Regionen tidsbegransat Forlangningsavtalet pa sa sétt att det
endast forvantas gdllatill dess att anskaffning kan goras enligt den nya annonserade
upphandlingen. Regionen har saledes lagt en grund for en férnyad upphandling.
Detta & ocksa en omstandighet som medfor att dvertradel sens allvarlighet ska

betraktas som mindre alvarlig, vilket &ven det stods av réttspraxis.”

| detta avseende anser Konkurrensverket att Regionen inte har vidtagit tillrackliga
atgarder for att minimera skada av direktupphandlingen, dels eftersom
Forlangningsavtal et enligt Konkurrensverket har léngre avtalstid &n nddvandigt, dels
eftersom avtalets |Optid inte &r villkorat att ett avtal ingds genom en annonserad
upphandling.” Av de ska som anfortsi stycket ovan bestrider Regionen pastéendet
att tillrackliga dtgarder for att minimera skada av direktupphandlingen inte har
vidtagits.

Att nodvandiga atgarder har vidtagits bekréftas dven av forvaltningsrattens dom, i
vilken det konstateras att Regionen har vidtagit proportionerliga dtgarder avseende

Forlangningsavtal ets omfattning och |6ptid.”

Det framgér vidare av Forlangningsavtalet att det har ingattsi syfte att sakerstédlla
Regionens behov av ambulanshelikoptertjanster under perioden fran det att
Vaérdavtalet |6per ut till dess att en ny ambul anshelikoptertjanst har driftsatts. Det
foljer sdledes av Forlangningsavtalets ordalydel se att avtalet endast tillampas for
detta dndamdl.

0 Forvaltningsréttens i Stockholm avgorande i mal nr 8165-21.
"L Forvaltningsréttens i Stockholm avgorande i mal 8165-21.
2 HFD 2014 ref. 49.

3 Bedlutet, stycke 35 och 40. Det bor noteras att detta &r ett sakforhallande som Konkurrensverket har
lagt till grund for Bedlutet, utan att ha kommunicerat omsténdigheten med Regionen. Konkurrensverkets
agerandei strid med kommunikationsskyldigheten i 25 § FL har sdledes inverkat pa Besutets materiella
riktighet. Se vidare avsnitt E.4.

" Forvaltningsrétten i Stockholms avgorande i mal nr 23848-24, s. 9.
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117.

F.4

118.

119.

120.

121

122.

Det bor aven framhdllas att Regionen inte har for avsikt att nyttja hela
Forlangningsavtal ets |6ptid, inklusive forlangningsoptionen, om det inte ar absol ut
nodvandigt for att sakerstallatillhandahallandet av en ambulanshelikoptertjanst. Det
& sdledesinte korrekt att utan grund pastd, som Konkurrensverket gor, att Regionen
har for avsikt att nyttja Forlangningsavtalets hela l6ptid.”™

Upphandlingsskadeavgiften ska efterges

Mot bakgrund av de omstandigheter som Regionen har redogjort for i avsnitt F.3
ovan & det frdga om sadant ringa fall som avsesi 21 kap. 8 § LOU att nagon
upphandlingsskadeavgift inte ska péforas. Skalen for detta & foljande.

Regionen har haft for avsikt att genomfdra en annonserad upphandling. Grunden for
direktupphandlingen &r att det har forel egat tvingande hansyn till ett allmanintresse.
Detta forhdllande styrker &ven att Regionen har haft for avsikt att genomféraen
annonserad upphandling och att Forlangningsavtalet inte har ingétts pa ett sitt som
innebar att Regionen medvetet har kringgatt upphandlingslagstiftningen. Den
avskrackande effekt som upphandlingsskadeavgiften avser att uppna & sdledesinte
motiverad i dettafall. Av samma skal framstar det inte heller som proportionerligt

att pafora en avgift.

Det skulle sdledes, med beaktande av de omstandigheter som Regionen har redogjort
for i avsnitt F.3, innebéra orimliga konsekvenser att paféra Regionen en
upphandlingsskadeavgift i dettafall. Det & darmed fraga om ett sadant ringafall i
den meningen som avsesi 21 kap. 8 § LOU att ndgon upphandlingsskadeavgift inte
ska péforas Regionen.

For det fall forvaltningsrétten anser att det inte & fréga om ett ringafall, ska
upphandlingsavgiften efterges eftersom det foreligger synnerligaska enligt
21 kap. 8 8 LOU. Skélen for detta &r foljande.

Som Regionen har anfort i avsnitt F.2 framgar det av forarbetena att en
upphandlingsskadeavgift bor kunna efterges nar den upphandlande myndigheten, pa

> Bedlutet, stycke 39. Det bor noteras att detta ar ett sakforhallande som Konkurrensverket har lagt till
grund fér sitt Bedlut, utan att ha kommunicerat omstandigheten med Regionen. Konkurrensverkets brott
mot kommunikationsskyldigheten i 25 § FL har sdledes inverkat pa Beslutets materiellariktighet. Se
vidare avsnitt E.4.
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123.

124,

125.

F.5

126.

127.

grund av eget agerande, har hamnat i en situation dér myndigheten anser sig tvungen
att direktupphandla for att manniskorsliv eller hdlsa annars skulle riskeras.
Synnerliga skal kan saledes foreligga daven om direktupphandlingen har foranletts av
myndighetens eget agerade.

Forevarande fall avser exakt den situation som beskrivsi forarbetena, dvs.
direktupphandlingen avseende Forléngningsavtalet har skett under omstandigheter
som ligger ndramen enligt forvaltningsrétten inte nar upp till kravet pa synnerliga
skal for direktupphandling i 19 akap. 58 3 LOU.

Det skulle sdledes med beaktande av de omstandigheter som Regionen har redogjort
for i avsnitt F.3 framstéd som orimligt eller st6tande att pafora en upphandlings-
skadeavgift i dettafall. Det foreligger darmed sadana synnerliga skal i den mening
som avsesi 21 kap. 8 § LOU att ndgon upphandlingsskadeavgift inte ska paforas
Regionen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det med hansyn till de omstandigheter som
redovisatsi avsnitt F.3 foreligger sddana formildrande omstandigheter att det &r
fragaom ett ringafall. | vart fal foreligger synnerligaskal, i den mening som avsesi
21 kap. 8 § LOU. Néagon upphandlingsavgift ska darfor inte paforas. Ska foreligger
darfor for forvaltningsrétten att i tredje hand, med andring av Bed utet, forordna att
upphandlingsskadeavgiften ska efterges.

Upphandlingsskadeavgiften ska séttas ned till ett avsevart 1agre belopp

For det fall forvaltningsratten anser att upphandlingsskadeavgift ska péforas
Regionen, ska avgifteni vart fall faststéllastill ett 1&gre belopp enligt 21 kap. 9 8§
LOU.

Upphandlingens varde uppgar till 768 568 496 kronor. Det hogsta avgiftsbel oppet
som kan utga enligt 21 kap. 9 § LOU & 20 000 000 kronor. Om det saknas
formildrande eller forsvérande omstandigheter utgér Konkurrensverket vid
faststallandet av upphandlingsskadeavgiften i andrafall fran att 70 procent av det
hdgsta avgiftsbel oppet som kan utddmas for dvertradel sen i normalfallet reflekterar
allvaret av en otillaten direktupphandling. 70 procent av 20 000 000 kronor &

14 000 000 kronor.



29(30)

128.

129.

130.

| dettafall foreligger inga forsvarande omstandigheter. Det foreligger daremot flera
formildrande omsténdigheter som innebéar att dvertrédel sen ska betraktas som
mindre allvarlig och sal edes medfora en 1agre upphandlingsskadeavgift. Regionen
har i avsnitt F.3 redogjort for dessa férmildrande omstandigheter.

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras.

Regionen har inlett och avsett att dutfora en annonserad upphandling i enlighet med
vad som galler enligt LOU. Pa grund av omstandigheter som har legat utanfor vad
Regionen galv har kunnat forutse och paverka har emellertid det inledda
upphandlingsforfarandet inte kunnat avslutas som planerat. Vid sadant forhallande,
och pagrund av att det var fraga om anskaffning av ambulanshelikoptertjanst som
inte kunnat ansta, har istéllet en direktupphandling behovt genomforas.
Forlangningsavtal et har dock tidsbegransats och &r avsett att galla endast till dess att
anskaffning av ambulanshelikoptertjanster kan goras enligt en ny annonserad

upphandling. Regionen har alltsa lagt grunden for en fornyad upphandling.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att, med hansyn till de formildrande
omstandigheter som har presenteratsi avsnitt F.3, upphandlingsskadeavgiften under
alla omstéandigheter ska séttas ned till ett avsevért |agre belopp an det som Bed utet
forordnar om. Skal foreligger darfor for forvaltningsrétten att i fjdrde hand, med
andring av Bed utet, forordna att upphandlingsskadeavgiften ska séttas ned och
bestammastill ett avsevért lagre belopp an det i Beslutet forordnade.

Goteborg den 6 mars 2026

A / /\J
{_M-‘W* I'/],-yv‘vw»_

Johanna Jonsson Isa Movitz

76 Jfr HFD 2024 ref. 29.
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Bilagor

Bilagal
Bilaga2
Bilaga3

Bilaga4

Bilaga5
Bilaga6

Bilaga7

Bilaga 8
Bilaga 9

L agakraftbevis
Konkurrensverkets handlingdista

Meddelande fran Konkurrensverket till Regionen angaende begaran om svar pa fragor,
daterad den 11 februari 2026

Meddelande frén Regionen till Konkurrensverket angaende svar pafragor,
daterad den 12 februari 2026.

Berdkning av upphandlingens varde

M eddelande frén Konkurrensverket till Regionen angéende tillfalle att yttra sig Gver
forvaltningsréttens akt, daterad den 12 februari 2026

Meddelande fran Regionen till Konkurrensverket angaende Regionens yttrande,
daterad den 16 februari 2026

Regionens yttrande till Konkurrensverket, daterad den 16 februari 2026

Meddelande fran K onkurrensverket till Regionen angéende meddelat beslut,
daterad den 16 februari 2026



