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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Region Stockholm (regionen) tecknade den 13 mars 2017 avtal avseende
ambulanshelikoptertjinst med Babcock Scandinavian Air Ambulance (numera
Avincis Aviation Sweden AB). Avtalet kunde som léngst 16pa till den 30 no-
vember 2024.

I november 2023 annonserade regionen en ny upphandling och meddelade att
avsikten var att tilldela kontrakt och teckna avtal sa att vinnande leverantor
hade minst 12 manader pa sig att starta det nya avtalet. Den 19 mars 2024
beslutade regionen att avbryta upphandlingen med den huvudsakliga
motiveringen att inldimnade anbudspriser var for hoga och dversteg regionens

budget.

Den 10 juni 2024 ingick regionen ett avtal med Avincis Aviation Sweden AB
(Avincis). Avtalet ingicks genom direktupphandling enligt 19 a kap. 5 § lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Avtalet har en 16ptid pa tre ar till
och med den 30 november 2027.

HeliAir Sweden AB (HeliAir eller bolaget) yrkar att forvaltningsrétten ska
ogiltigforklara avtalet fran den 10 juni 2024.

Till stod for sin talan for bolaget fram huvudsakligen foljande. Det star klart att
regionen borde ha pdborjat sin sedermera avbrutna upphandling tidigare én
november 2023 da regionen har en ldngtgdende skyldighet att planera sin
verksamhet pa ett sétt sa att avtalsloshet inte uppstér. Regionen har sjilv till
domstolen fort fram att den aktuella tjansten &r av sa pass stor vikt att avtalet
madste bestd. Det ror sig &ven om en omfattande samt komplex tjénst dédr harda
krav stélls pd utforandet av tjinsten. I medfoljande bilaga till upphandlings-
dokumenten har regionen dven angivit att den antagna leverantoren skulle fa

cirka 12 ménader pd sig att genomfora uppstarten. Denna mycket sniva
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tidsplan visar att regionen inte pa nagot sétt tagit hojd for upphandlingens
komplexitet eller att den eventuellt skulle ha kunnat bli foremal for

overprovning.

Kostnaderna for den valda helikoptermodellen r dven forutsebara och mojliga
att berdkna. Regionen har dértill valt en prismodell som endast ger leverantorer
ett mindre garanterat belopp innebédrande att den som limnar anbud maste
rdkna med en riskpremie vilket &ven uppmérksammades i fraga fran leverantor
under anbudstiden. Att under sidana omstandigheter sitta en budget pa en niva
som uppenbarligen understiger samtliga anbudsgivares anbud &r en
omsténdighet som helt och héllet maste tillskrivas regionen. Ett dnsketdnkande
fran en upphandlande myndighet att en vara eller tjénst kan tillhandahéllas
under marknadspris kan aldrig vara en omstdndighet som ger rétt att genomfora

en direktupphandling enligt LOU.

Vidare foreligger det inte synnerliga skél enligt 19 a kap. 5 § 3 LOU. Det
vidgas att tjinsten ar viktig for regionen och patienter men detta récker inte for
att synnerliga skal ska anses foreligga. Det krdvs att situationen skulle ha
uppstatt pa ett sitt som inte varit mojlig for regionen att forutse, vilket inte &r

fallet. Regionen har sjilv forsatt sig i den aktuella situationen.

Slutligen ska avtalet i vart fall inte besta under hela avtalsperioden, dvs. tre ar
med mojlighet till forlangning 1 ytterligare ett &r. Regionen har sjilv fort fram
att upphandlingen paborjades i god tid cirka 15 minader fore avtals utgang.
Detta 6verensstimmer inte med att regionen nu anser att en ny upphandling
kréver tre ar att genomfora. Det vidgas dock att regionen dr den som har bist
forutsittningar att forutse hur linge avtalet maste besta och bolaget dverldmnar

till domstolen att avgdra hur ldnge avtalet ska tilldtas att besta.

Regionen bestrider HeliAirs yrkande om ogiltigforklaring och for fram bl.a.
foljande. Den synnerliga bradskan att ingd avtalet har inte uppstétt till f61jd av
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regionens handlande utan till f61jd av de ovintat hga anbud som limnades i
upphandlingen och dirtill foljande behov av att avbryta upphandlingen samt
omarbeta upphandlingsunderlaget. Vid upphandlingens pabdrjande beddmdes
tidsperioden som tillrdcklig varvid behovet av en forlaingd anbudsperiod och
dérefter avbrytande av upphandlingsforfarandet utgjorde oforutsedda hdandelser

for regionen.

Det bor understrykas att kostnader for inkdp av helikoptrar och underhall av
dessa samt kostnader for personal inte dr standardiserade och tillgéngliga.
Regionen har dérfor enbart haft mojlighet att gora uppskattningar for att
berdkna budgeten for tjdnsten och bedomer att de avvigningar som
ursprungligen gjordes var rimliga med hédnsyn till regionens marknads-
kdnnedom och den information som har funnits att tillga. Att anbuden visade
sig Overskrida den berdknade budgeten var ovintat och oforutsebart for

regionen.

Vidare har synnerliga skil enligt 19 a kap. 5 § forsta stycket 3 LOU motiverat
att regionen genomfort direktupphandlingen. Avtalet har ingétts i syfte att
forsdkra en fungerande prehospital vard genom tillhandahallandet av
ambulanshelikoptertjanster. Om regionen inte hade haft mojlighet att
direktupphandla dessa tjanster hade det uppstétt en langre period under vilken
sadan vard inte funnits tillgdnglig. Detta hade resulterat i en forsdmrad
sjukvard och en storning i relationen mellan patienter och vardgivare. Rent
konkret hade det inneburit en kraftigt forsimrad formaga att skydda liv och
hilsa i situationer ndr transport av patienter behover ske med ambulans-

helikopter.

Slutligen ska avtalet tilldtas att besta pa grund av tvingande hénsyn till ett
allménintresse. Det ror sig om en sidan typ av tjanst som direkt syftar till att
skydda ménniskors liv och hélsa. Transport av patienter med ambulans-

helikopter dr i ménga situationer helt oundgéngligt for att kunna ge en patient



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 23848-24
I STOCKHOLM

Dok.Id 1831583

vérd i tid. Om avtalet ogiltigforklaras star regionen utan ambulanshelikopter-
tjanster under den period som krévs for att upphandla och driftsitta ett nytt

avtal vilket direkt kommer att dventyra patienters liv och hélsa.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Med direktupphandling avses ett forfarande for tilldelning av kontrakt eller
ingdende av ramavtal utan krav pé att den upphandlande myndigheten forst ska

informera om sin avsikt att upphandla genom en annons om anbudsinfordran.

Av 19 akap. 5 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far anvianda
direktupphandling om
1. det pd grund av synnerlig bradska som beror pa omsténdigheter som
inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av myndigheten, inte ar
mojligt att genomfora upphandlingen enligt 19 kap. och anskaftningen
ar absolut nodviandig,
2. forhdllandena motsvarar de forhdllandena som enligt 6 kap. 14 § eller
17-19 §§ gor det tillatet att anvinda ett forhandlat forfarande utan
foregaende annonsering, eller

3. det finns synnerliga skal.

Rétten ska besluta att ett avtal som slutits mellan en upphandlande myndighet
och en leverantor dr ogiltigt bl.a. om avtalet har slutits utan forgdende
annonsering enligt 19 kap. 6 § nér direktupphandling enligt 19 a kap. inte har
fatt anvdndas (20 kap. 13 a § LOU).

Om det motiveras av tvingande hénsyn till ett allménintresse, ska ritten enligt
20 kap. 14 § LOU besluta att avtalet fir besta trots att forutséttningarna for
ogiltighet enligt 13 a § ar uppfyllda.
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Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att upphandlingsforemélet utgor
sadana tjinster som anges i bilaga 2 och att direktupphandling ddrmed far
anviandas om ndgon av situationerna i 19 a kap. 5 § forsta stycket LOU
foreligger. Regionen har gjort gillande att det aktuella avtalet har kunnat
direktupphandlas med hénsyn till att det forelegat synnerlig bradska och
synnerliga skél. Frdgan ar dérfor om det har forelegat forutsittningar for att
tillimpa nagot av dessa tvd undantag. Om domstolen skulle finna att
forutsittningarna for direktupphandling inte varit uppfyllda blir nista friga om

avtalet anda ska fa besta till f61jd av tvingande hinsyn till ett allménintresse.

Har det forelegat synnerlig brddska?

For att direktupphandling ska vara tillaten vid synnerlig bradska kravs att
denna bradska beror pad omstandigheter som varken kan tillskrivas eller har
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten. Regionen har fort fram att
den synnerliga bradskan uppstétt efter att den tidigare upphandlingen behévde
avbrytas di de lamnade anbuden inte rymdes inom budgeten och da
upphandlingsunderlaget behovde omarbetas. Vidare har regionen gjort géllande
att utvecklingen inte kan tillskrivas regionens handlande och att det inte har

varit mojligt for regionen att forutse en sadan utveckling.

Forvaltningsritten ifragasétter inte att det vid tiden for avtalets tecknande den
10 juni 2024 foreldg en synnerlig brddska for regionen att inga det aktuella
avtalet. Det ifragasitts inte heller att anskaffningen av ambulanshelikopter-
tjanster dr en sddan tjénst som dr nddvéindig for tillhandahdllandet av en
fungerande hilso- och sjukvard. Det kan dock konstateras att en upphandlande
myndighet har en langtgéende skyldighet att planera sin verksamhet pa ett sétt
sa att avtalsloshet inte uppstar och att det stills hoga krav pa att myndigheten
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har en god organisation samt god framforhéllning i sin planering (jfr HFD 2017
ref. 66 och HFD 2019 ref. 65).

I forevarande fall r det ostridigt att den aktuella tjansten &r av stor vikt for
regionen och att tjénsten till sin karaktér dven &r att se som komplex och
omfattande. Detta dr dven sddana omstiandigheter som en upphandlande
myndighet ska beakta vid sin planering av en upphandling samt vid berdkning
av tidsatgang. Mot denna bakgrund framstar regionens beslut att paborja
upphandlingen drygt ett ar innan det tilltdnka avtalets ikrafttridande som
mindre genomténkt vad géiller tidsplaneringen. Detta inte minst med beaktande
av att regionen uppgett att avsikten var att den vinnande anbudsgivaren skulle
ha minst ett ar pa sig att starta upp det nya avtalet. Vidare anser forvaltnings-
ratten att det, sdsom bolaget gjort gillande, far tillskrivas regionen som ett
tillkortakommande att myndigheten inte gjort en tillrdcklig marknadsanalys
vad giller forvintad prisniva och ddrigenom varit tvungen att avbryta
upphandlingen for att samtliga limnade anbud dverskred budget. Aven om
regionens invdndning om bristande kinnedom om marknaden tas for god maste
atminstone risken for att upphandlingen sedermera kunde komma att behova

avbrytas pa grund av otillrdacklig budget ha kunnat forutses av regionen.

Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsritten att bradskan beror pa
omstdndigheter som kan tillskrivas, och som har kunnat forutses av, regionen.
Det har dédrmed inte varit tillatet att direktupphandla avtalet med hénvisning till
synnerlig bradska enligt19 a kap. 5 § forsta stycket 1 LOU.

Har det forelegat synnerliga skil?

I dldre forarbeten, som fortfarande ar aktuella, anges foljande vad géller
beddmningen av synnerliga skil. Mojligheten att anvinda direktupphandling
vid synnerliga skél dr ténkt for sddana oforutsedda hdandelser som myndigheten

inte sjalv kunnat rdda 6ver och uttrycket synnerliga skél innebdr att direkt-
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upphandling endast far utnyttjas i undantagsfall. Vissa hilso- och sjukvards-
tjdnster samt socialtjénster bor dock kunna direktupphandlas. Det ar framst
sadana tjanster dér relationen mellan vardgivare och vérd- och omsorgstagare
skulle storas och varden eller omsorgen diarmed forsdmras eller sidana
situationer dér det endast finns ett mojligt vard- och boendealternativ pé grund
av vardbehov eller anhoriganknytning. Vidare bor sddana fall dér patientens
fria val av vardgivare omdojliggdér upphandling enligt reglerna for forenklad
upphandling eller urvalsupphandling grunda ritt till direktupphandling (se
prop. 2021/22:5 s. 211-212, prop. 2009/10:180 del 1 s. 344-345 och

prop. 2001/02:142 s. 99).

Det ar regionen som har bevisbordan for att det har funnits synnerliga skél som
tillatit direktupphandling. Regionen har framfor allt hdnvisat till att avtalet
ingétts for att forsidkra en fungerande prehospital vard och att om
ambulanshelikoptertjinster inte finns tillgdngliga skulle det medfora en
forsdmrad sjukvard samt en storning mellan patient och vardgivare.
Forvaltningsritten ifrdgasétter inte att den aktuella tjénsten ér viktig for
regionen och patienter samt att tjinsten en forutsittning for en fungerande
sjukvard. Domstolen anser dock att detta inte utgor synnerliga skl 1 den
mening som avses enligt 19 a kap. 5 § forsta stycket 3 LOU. Som domstolen
ovan redovisat under foregdende avsnitt dr det regionen som forsatt sig i den
aktuella situationen och situationen har varit mojlig att forutse for regionen. Att
darefter ingé avtal genom direktupphandling med hanvisning till synnerliga

skél utgor inte ett sddant undantagsfall som avses enligt denna bestdmmelse.

Det har inte kommit fram nagra andra skal till att direktupphandling av avtalet
skulle ha varit tilldtet. Det innebér att det har varit friga om en otillaten
direktupphandling. Forutsdttningarna for ogiltighet enligt 20 kap. 13 a § LOU
ar ddrmed uppfyllda.
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Ska avtalet dnda besta?

Forvaltningsrétten har ovan funnit att det rort sig om en otillaten direkt-
upphandling. Fragan domstolen nu har att prova dr om avtalet dnda ska besté
till f61jd av hénsyn till ett tvingande samhillsintresse trots att forutséttningarna

for ogiltighet ar uppfyllda (20 kap. 14 § LOU).

Bestimmelsen 1 20 kap. 14 § LOU ska tolkas restriktivt. Enligt forarbetena till
bestimmelsen dr det endast exceptionella omstédndigheter som kan medfora att
ett avtal far besta trots att forutséttningarna for ogiltighet &r uppfyllda. Vidare
framhalls det att begreppet tvingande hinsyn till ett allménintresse forekommer
inom olika omréden av EU-rétten och dven har utvecklats i EU-domstolens
praxis (se prop. 2009/10:180 s. 138). Som exempel pé tvingande hédnsyn till ett
allménintresse anges bl.a. allmin ordning och sidkerhet, skydd for ménniskors
liv och hélsa samt folkhilsa. Enligt forarbetena ska dven stor vikt ldggas vid
om myndigheten 1 fraga tillhandahéller en allmén service till samhéllet. Det
anges vidare att det ankommer pa domstolarna att gora en skélig avvigning
mellan det allménna intresset och leverantorens intresse av att det ingangna
avtalet forklaras ogiltigt i syfte att en ny upphandling ska foretas

(a. prop. s. 362).

Forvaltningsritten anser att det saknas skél att ifrdgasétta att tillgangen till
ambulanshelikoptertjdnster &r att anse som ett allméanintresse av sérskild vikt da
en sddan tillgdng dr nodvéndig for att i rdtt tid tillhandahélla sjukvard. Om
avtalet skulle forklaras vara ogiltigt maste antas att regionen skulle ha
avsevirda svarigheter att inom en rimlig tidsfrist hitta en leverantor som kan

tillhandahélla tjdnsten, med uppenbar risk att dventyra patienters liv och hélsa.

Vidare finner forvaltningsritten att de atgérder som regionen vidtagit ar
proportionerliga. Vid denna beddmning har domstolen beaktat det som

regionen fort fram om att avtalets 16ptid dr nodvéndig for att regionen ska
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kunna forbereda en ny upphandling och for att mojliggdra en rimlig Gvergangs-

period efter det att ett nytt avtal har ingatts.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att avtalet, trots omstdndigheterna
kring dess tillblivelse, ska besta i sin helhet till f61jd av ett tvingande
samhéllsintresse. HeliAirs ansokan om att avtalet ska ogiltigforklaras ska

ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Eva Blom

Radman

Specialistforedraganden Kim Bohlin har varit foredragande.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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